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Resumen: Como la opacidad se opone a la transparencia, del mismo modo la cultura se enfrenta a la naturaleza. La causa, el orden social. Con estas tesis, núcleo de su pensamiento, Jean-Jacques Rousseau se rebela en pleno siglo XVIII contra la sociedad moderna y sus instituciones. Considerando el derrotero de la crítica en la historia del pensamiento como una parábola, Rousseau es uno de los puntos que deben señalarse en dicha trayectoria. Si quisiéramos indicar en ese camino un punto más cercano a nosotros, ése sería Adorno. El propósito de este trabajo es  reflexionar acerca de los trazos semejantes que presenta la crítica en ambos pensadores. 
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The Parable of Critique: From Rousseau to Adorno
Abstract: Like the opacity is opposite to the transparency, the culture opposes the nature. The cause is the social order. With this thesis, nucleus of its thought, in the middle of the VIII century Jean-Jacques Rousseau rebels against the modern society and its institutions. Considering the course of the critic in the history of the thought like a parable, Rousseau is one of the points that must be pointed in the said trajectory. If we wanted to indicate a nearer point to us en that way, it would be Adorno. The purpose of this Work is to think about the similar outlines that the critic in both thinkers presents. 
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Como la opacidad se opone a la transparencia, del mismo modo la cultura se enfrenta a la naturaleza. La causa, el orden social. En estas palabras se encuentra, sin lugar a dudas, el núcleo del pensamiento de Jean-Jacques Rousseau. Siguiendo los pasos de Montaigne e influido por la imagen de una Ginebra ideal forjada en su niñez, encarnación de la antigua Lacedemonia, Rousseau se rebela contra la sociedad moderna y sus instituciones. Como un proyectil en el vacío cuya trayectoria constituye una parábola tal es el derrotero de la crítica en la historia del pensamiento.  Rousseau es uno de los puntos que deben señalarse en dicha trayectoria. Si quisiéramos indicar en ese camino un punto más cercano a nosotros, ése sería Adorno.

El propósito de este trabajo es  reflexionar acerca de los trazos semejantes que presenta la crítica en ambos pensadores. Éstos nos permitirán ubicar la crítica de Rousseau y la de Adorno en la misma parábola. Sin embargo, consideraremos también el paso dialéctico que los aleja.
Dos puntos en la parábola

Una función designa la relación que puede establecerse entre dos magnitudes. La magnitud es cualquier característica que puede ser medida y su valor expresado mediante un número. La función puede ser expresada de diversas maneras: mediante una expresión algebraica; por una tabla de valores o gráfica o a través de un texto. Mientras el texto indica de manera cualitativa cómo se relacionan entre sí las dos variables, la gráfica es la representación del conjunto de puntos que define a esa función. Mediante dicha representación podemos obtener información de la relación entre las dos variables.

El monomio es una expresión algebraica de un solo término que al enlazarse por medio de signos con otro u otros monomios, conforma un polinomio. Ahora bien, la representación gráfica de una función polinómica de grado dos ( y=x2) es una curva llamada parábola.

La crítica en el pensamiento de cada uno de estos autores podría conformar un monomio pero en la unión integran un polinomio. La función que pretendemos expresar es la que refiere a la relación entre la naturaleza y el hombre. La crítica es el nombre de esta función.

Por supuesto que no podemos concebir en términos cuantitativos esas dos dimensiones puesto que estaríamos incurriendo en una concesión imperdonable –en los términos de la crítica- con la razón instrumental. Sin embargo, aún podemos pensar esa relación en términos de una función cuya expresión es la parábola de la crítica de la cual pueden ser destacados dos puntos, a saber, Rousseau  y Adorno.

Asimismo podemos conservar la idea de dos variables, una independiente x=Naturaleza; y otra dependiente y=hombre que depende del valor de x. O, mejor dicho, y pende o vive a cuenta de x, aunque parezca no notarlo. 

Por un lado Adorno continúa el camino de la crítica de Rousseau en tanto que su crítica refiere a la relación del hombre con la naturaleza. Mientras  en Rousseau se trata de un distanciamiento que implica degradación, para Adorno constituye una relación de apoderamiento y dominio.

Pero en otro sentido, Adorno se separa de Rousseau. Al someter a la crítica cultural misma a una valoración de su papel. Adorno explica, a la vez que cuestiona, la irracionalidad en la que desemboca. 

Igualmente, tanto para Rousseau como para Adorno es fundamental el papel que juegan en esta situación la ciencia y el arte. Ambos pensadores coinciden en  la consideración de la cultura como ideología.

Rousseau y su crítica
¿Hay algo más maravilloso que el  espectáculo del hombre saliendo de la nada por sus propios esfuerzos? Esto es lo que Rousseau destaca al comienzo de su primer discurso: “Es […] hermoso ver al hombre salir […] de la nada por sus propios esfuerzos; disipar mediante las luces de su razón, las tinieblas en que la naturaleza lo había envuelto; alzarse por encima de sí mismo; elevarse por el espíritu […] penetrar en sí mismo para estudiar ahí al hombre y conocer su naturaleza, su deber, su fin.”
  Justamente, el Discurso sobre las ciencias y las artes no puede menos que comenzar con un elogio de la cultura; aquella que había rescatado a Europa de su recaída en la barbarie. Y  fueron los despojos de la antigua Grecia los que despertaron las ciencias y las artes dormidas.

Sin embargo, a pesar de esa imagen ideal que Rousseau presenta, en el tercer parágrafo un  coup de baguette magique –un bello efecto de retórica, según Starovinski‒ invierte los valores. El brillante cuadro que se nos había trazado resulta ser un decorado falaz.
  

Comienzan allí los problemas para el hombre. Efectivamente, cuando Rousseau precisa el papel de las artes en la sociedad, el discurso deja de ser un elogio para convertirse en una reprobación.
 Las ciencias y las artes, manifestación visible del avance de la civilización y la cultura, son en realidad las encubridoras de la verdadera situación; mientras  el espíritu triunfa, el hombre se pierde.
 

Las necesidades del cuerpo, según Rousseau, establecen los fundamentos de la sociedad en tanto que las necesidades del espíritu constituyen un atractivo. Las leyes y los gobiernos procuran la seguridad y el bienestar de los hombres congregados; las ciencias y las artes de un modo menos despótico y ‒por ello quizás‒ más poderoso “extienden guirnaldas de flores sobre las cadenas de hierro de que están cargados, ahogan en ellos el sentimiento de esa libertad original para la que parecían haber nacido, les hacen amar su esclavitud [...].”
 De esta manera se conforman los pueblos civilizados; la necesidad ha levantado tronos y las ciencias y las artes los afirman. En 1750 Rousseau es capaz de advertir que cultivando los talentos y las artes la humanidad ciertamente ha alcanzado la civilización pero también su propia perdición: pueblos cultivados, esclavos felices.

Este dictamen expresa claramente la posición crítica de Rousseau quien recogiendo la herencia escéptica de Montaigne la dirige hacia la sociedad cortesana cuestionando no sólo su estructura política sino también  su modo de vida, de pensamiento y  hasta su arte característico: el rococó. Dicho cuestionamiento lo lleva a romper con la cultura propia del Iluminismo francés al combatir principalmente su ideal homogeneizador. Esto puede advertirse, por ejemplo, en la Carta sobre los espectáculos que dirige a D’Alembert.
    

A la denuncia del mal que Rousseau realiza en el primer discurso, le sigue la genealogía de ese mal, la búsqueda de las causas. Aborda el problema elaborando una filosofía de la historia. Estableciendo un punto de origen, previo a toda historia, el transcurso histórico tendrá lugar entre esa posición –hipotética‒ y el presente. Según Rousseau, sustrayendo al hombre histórico cuanto es artificial, es decir producto de la cultura, no sólo “podrán evaluarse las conquistas ulteriores, sino que también podrán ser calculados la marcha y el encadenamiento de las causas históricas.” 
 De este modo, logra establecer como patrón de confrontación, la noción de naturaleza humana a la que encarna en la figura hipotética del hombre de la naturaleza. Desde esta posición Rousseau reafirma su tesis: el progreso intelectual y la depravación moral, es decir, luces y vicios, se desarrollan paralelamente en una relación directamente proporcional. No debe olvidarse aquí un supuesto fundamental: la bondad esencial del hombre.

El hombre de la naturaleza se rige antes de toda reflexión por dos principios: el amor de sí y la piedad; su inocencia es tanto ignorancia del mal como del bien; no cuenta con ningún tipo de herramienta ni lenguaje articulado. 

Se trata de un momento en el que nada lo obliga a salir de sí mismo ni del instante presente y su relación con las cosas es directa. En este estado pre-histórico, el hombre vive en la inmediatez. 

Según Starobinski, un infalible equilibrio ajusta el ser y el parecer. « Les hommes se montrent et sont vus tels qu’ils sont. Les apparences extérieures ne sont pas des obstacles, mais des miroirs fidèles où les consciences se rencontrent et s’accordent. »
  La evidencia de las almas es la característica principal del tiempo de la transparencia.   

El orden social que Rousseau tiene ante sus ojos en nada se asemeja a este estado de absoluta inmediatez, este estado de transparencia, antes bien, se trata de una situación en la que es notoria la distancia que existe entre las conciencias, el abismo entre el obrar y el discurso; un escenario en el cual la apariencia y la hipocresía son habituales.

En efecto, así como el niño en determinado momento abandona el mundo de la sensación para ingresar en el mundo moral primero y, posteriormente, en el mundo social, de la misma manera el hombre primitivo abandona la plenitud del mundo de la sensibilidad. Este hecho, que Rousseau explica como una caída, tiene su causa eficiente en aquella cualidad que hace al hombre diferente de los animales: la perfectibilidad.

En la lucha renovada contra los obstáculos que le va presentando la naturaleza, se despierta en el hombre esa fuente inagotable de capacidades que es la perfectibilidad. Dichos obstáculos obligan al hombre a disponer de nuevos instrumentos y de ello resulta su evolución psicológica. Comienza así el movimiento que paulatinamente e irreversiblemente va alejando al hombre de su estado de transparencia inicial. Con la reflexión termina definitivamente el hombre de la naturaleza. Se produce entonces una ruptura entre el ser y la apariencia.

 El orden social en tanto contrario a la naturaleza es lo que el ginebrino cuestiona. Si bien la sociedad no suprime a la naturaleza, sí la niega y hasta mantiene con ella –tal como afirma Starovinski‒ un conflicto permanente a causa del cual surgen los vicios y los males que sufren los hombres. 
 

Según Starovinski, Rousseau inicia un movimiento de negación de la negación: su crítica acusa a la civilización cuya característica fundamental es su negatividad respecto de la naturaleza. De este modo, la ya mencionada ruptura entre el ser y la apariencia, da origen a otros conflictos: la discordia entre el bien y el mal, los buenos y los malos; la distancia insalvable entre la naturaleza y la sociedad, el hombre y sus dioses, el hombre y sí mismo.

En definitiva, la sociedad civilizada en su oposición a la naturaleza, violando la transparencia original, oscurece aquella relación inmediata de las conciencias. Asimismo, esta situación tiene una relación directa con la alienación del hombre en las cosas materiales. La enajenación es consecuencia de una evolución que lo lleva a abandonar la inmediatez, en definitiva, a salirse de sí. Este análisis de Rousseau, constituye –como  afirma Starobinski‒ un antecedente del pensamiento de Marx.
  

La nueva crítica de la Ilustración 
Si en los primeros discursos de Rousseau hay una visión pesimista de la sociedad, la Dialéctica de la Ilustración la retoma con renovada vehemencia. Si puede entenderse el juicio  de aquellos discursos como una predicción, la Dialéctica de la Ilustración la confirma. El origen de la obra de Max Horkheimer y Theodor W. Adorno esta marcado por una experiencia histórica dramática: la descarnada evidencia de los hechos ratificaba entonces las tesis de los detractores de la cultura.

En 1944, casi doscientos años después del primer Discurso de Rousseau,  Horkheimer y Adorno advierten que, lejos de avanzar hacia el reino de la libertad y la plenitud de la Ilustración ‒el estadio plenamente humano, como prometía la idea de progreso‒, la humanidad retrocede hundiéndose en un nuevo género de barbarie. 

En “Sentido y alcance de Dialéctica de la Ilustración”, Juan José Sánchez sostiene que esta obra expresa la conciencia de la complejidad de los procesos que dieron lugar a la modernidad y la ambigüedad de la situación en la que han desembocado.
 Dichos procesos al tiempo que realizan la Ilustración, corren el riesgo de suprimirla. Con lo cual, en definitiva, es la Ilustración misma la que lleva las riendas de su autodestrucción.

Debe advertirse que en principio se trata de una crítica radical a la Ilustración y su lógica. Sin embargo, dicha crítica tiene como propósito salvar la Ilustración develando su dialéctica. Se trata de ilustrar a la Ilustración sobre sí misma; salvarla  descubriendo la paradoja a la que se expone.   

En el primer ensayo de Dialéctica de la Ilustración, “Concepto de Ilustración”, dos tesis serán centrales y, asimismo, constituirán la base teórica  para el resto de los ensayos. El mito es ya Ilustración, es la primera de ellas; la ilustración recae en mitología, la segunda tesis desarrollada. Dicho ensayo –señalan los autores- “…trata de esclarecer la mezcla de racionalidad y realidad social, así como la mezcla, inseparable de la anterior, de naturaleza y dominio de la naturaleza.”
 Así, la crítica a la Ilustración “…tiene por objeto preparar un concepto positivo de ésta, que la libere de su cautividad en el ciego dominio.” 
  

Tal como sostiene Sánchez, la crítica de la Dialéctica de la Ilustración, por muy radical que sea, “…bajo ningún concepto implica ni debe conducir a una negación de la Ilustración, sino todo lo contrario, a una más plena e integral realización de la misma.”[el subrayado es del autor].
 Debe considerarse entonces que Adorno y Rousseau pueden ser reunidos en la misma parábola pero con la salvedad de reconocer en ellos intenciones diversas.

Para la mejor comprensión de la primera de las tesis mencionadas, es conveniente considerar lo que Horkheimer sostiene en una de las conferencias que ofrece en la Universidad de Columbia el mismo año de la aparición de Dialéctica de la Ilustración: “La enfermedad de la razón… radica en su propio origen, en el afán del hombre de dominar la naturaleza.”

 La Ilustración tiene como programa el desencantamiento del mundo mediante la progresiva racionalización y la reducción de la realidad al sujeto. Evidentemente, ha nacido bajo la marca del dominio.

“La Ilustración, en el más amplio sentido de pensamiento en continuo progreso, ha perseguido desde siempre el objetivo de liberar a los hombres del miedo y constituirlos en señores.”
Así como Rousseau dedica el comienzo de su primer Discurso a pintar el bello espectáculo del hombre saliendo de la nada por sus propios medios –la razón‒, del mismo modo, Adorno y Horkheimer inician el ensayo con la mención a las loables intenciones de la Ilustración: la principal, liberar a los hombres del miedo. 

A renglón seguido, y sin la menor dilación las buenas intenciones, son confrontadas con la realidad descarnada. El hecho es que “…la tierra enteramente ilustrada resplandece bajo el signo de una triunfal calamidad.”
 

Entonces, el relato de los acontecimientos que a dicha calamidad han concurrido tiene como propósito “…comprender por qué la humanidad, en lugar de entrar en un estado verdaderamente humano, se hunde en un nuevo género de barbarie.” 

Los iniciadores del pensamiento ilustrado –Bacon, entre otros‒ procuraron la unión entre el entendimiento y la naturaleza de las cosas. Pero se trataba, en realidad, de una unión patriarcal en la cual el intelecto triunfante sobre la superstición domina a la naturaleza desencantada. “Lo que los hombres quieren aprender de la naturaleza es servirse de ella para dominarla por completo, a ella y a los hombres.” 

Así como, según Rousseau, con la reflexión se acaba el hombre de la naturaleza, también para Adorno y Horkheimer el saber es la fuerza motriz de la transformación. Asimismo advierten que el saber implica poder y no conoce límites. 
 Tampoco lo que se busca con él es la verdad; antes bien, se pretende alcanzar el procedimiento eficaz. El fin de la ciencia en tales circunstancias es “el obrar y trabajar”.
  En este sentido, lo que no se doblega al cálculo y la utilidad, para la Ilustración, es sospechoso. La lógica formal es la que le da las herramientas y ofrece el esquema de calculabilidad del mundo. Así, “Mediante el pensamiento los hombres se distancian de la naturaleza para ponerla frente a sí de tal modo que pueda ser dominada.” 
  

Los mitos, aquello que en principio viene la Ilustración a combatir, en su afán por narrar, contar el origen, fijan, representaban, de allí que Adorno y Horkheimer puedan decir que los mitos que caen víctimas de la Ilustración ya son su propio producto. El mito ya es Ilustración. De ese modo se explica que en cada uno de sus pasos ésta queda atrapada más profundamente en la mitología.

En el proceso de la Ilustración iniciado por la propia mitología, toda concepción teórica cae necesariamente bajo la acusación de ser sólo una creencia hasta tal punto es así que los conceptos de espíritu, verdad e incluso el de Ilustración, “… quedan reducidos a magia animista.”
   

Es importante considerar la aporía que se presenta en esta instancia: la Ilustración y su camino hacia la autodestrucción. En el prólogo del texto Adorno y Horkheimer hacen su juramento ilustrado: “No albergamos la menor duda –y ésta es nuestra petitio principii‒ de que la libertad en la sociedad es inseparable del pensamiento ilustrado.”
 Sin embargo, agregan seguidamente, han encontrado que tanto el concepto de Ilustración como las formas históricas y las instituciones sociales en las que se ha manifestado, contienen ya en sí el germen de la regresión a la que debían enfrentarse en esa época.

Esta aporía determina la radicalización de la crítica que termina por excluir la posibilidad de ilustrar a la Ilustración sobre sí misma. Al respecto Sánchez señala que la radicalidad de ese discurso se impuso desde la realidad misma. En una carta de 1942, Horkeheimer manifiesta esa exigencia de la realidad: 

Al eliminar la oración subordinada, que relativiza la mutilación de la humanidad, la filosofía confiere al horror el carácter de absoluto que emerge del mismo…  La ciencia echa mano de la estadística; al conocimiento le es suficiente un campo de concentración. [el subrayado es del autor]

En definitiva, el momento regresivo de la Ilustración tiene su causa en su configuración originaria bajo el signo del dominio que termina volviéndose contra el sujeto dominante, reduciendo su propia naturaleza interior a mero sustrato de dominio. De este modo, el proceso de la emancipación del hombre respecto de la naturaleza externa es al mismo tiempo proceso de sometimiento de la propia naturaleza interna además de regresión a la antigua servidumbre bajo la naturaleza. 
Así lo expresan los autores: 

La Ilustración es más que Ilustración: naturaleza que se hace perceptible en su alienación. En la conciencia que el espíritu tiene de sí como naturaleza dividida en sí misma, la naturaleza se invoca a sí misma, como en la prehistoria, […] como algo ciego, mutilado. El sometimiento a la naturaleza consiste en el dominio sobre la misma, sin el cual no existiría el espíritu. En la humildad en la que éste se reconoce como dominio y se revoca en la naturaleza se disuelve su pretensión de dominio, que es precisamente la que lo esclaviza a la naturaleza. 
 

Como puede advertirse, se trata entonces de la conflictiva relación del hombre con la naturaleza; una relación que de dominio se transforma en sometimiento.

Hemos recorrido hasta aquí los dos puntos de nuestra parábola. Ahora debemos abordar las consecuencias de la malograda relación entre el hombre y la naturaleza. Esto nos conducirá a la articulación entre las dos críticas.

La cultura como ideología
El análisis que lleva a cabo Hans- Robert Jauss, en “El proceso literario de la modernidad desde Rousseau hasta Adorno”, nos permite encontrar elementos para unir ambas críticas en una misma curva. 

Retomando las ideas vertidas por Horkheimer y Adorno, Jauss señala:

La ilustración burguesa con su separación de naturaleza y civilización ha producido la conciencia de una alienación fundamental de la vida social y ha abierto el camino del progreso de la razón instrumental que incluye al mismo tiempo una regresión, puesto que el dominio de la naturaleza extrahumana se paga con el rechazo de la naturaleza en el hombre.

Según Jauss, las tesis de Dialéctica de la Ilustración obligan a trasladar el foco de nuestra  comprensión epocal de mediados del siglo XIX a mediados del siglo XVIII.  Es en ese momento en el cual puede advertirse un umbral de época que, lejos de ser una frontera inobservable –como sostiene Hans Blumenberg‒ constituye un lugar abierto, por lo menos, a la mirada atenta de un personaje, testigo privilegiado, que revela de un modo estridente y provocador, el preludio de una nueva época. 

Rousseau es, para Jauss, quien primero advierte en sus Discursos “el carácter de Jano de la cultura”. Adorno se pronuncia en el mismo sentido. También fue Rousseau el primero en  reconocer públicamente el “desencanto del mundo” a causa de la progresiva cosificación. En el primer Discurso este hecho ocurre en virtud de la ruptura entre naturaleza y civilización en tanto y en cuanto a medida que la Ilustración avanza, paradójicamente, la moral se deteriora. 

La mirada retrospectiva que en el segundo Discurso dirige hacia el estado de naturaleza, “…libera a la naturaleza del hombre y traslada sus cargas a la sociedad en su conjunto…”
 De este modo, se produce una caída que no precede a nuestra existencia terrestre sino que es producto de la perfectibilidad del hombre de allí que la esencia del hombre no se vea comprometida sino solamente su situación histórica.

Es, entonces, la sociedad la que debe ser enjuiciada por su enfrentamiento con la naturaleza. De este modo, la culpa es depositada en la sociedad pero no arbitrariamente, sino en tanto que la misma “…con las instituciones que se da –propiedad, dominio, división del trabajo, tradición‒ hasta tal punto aliena al hombre moderno de su verdadera naturaleza que, paradójicamente también, le enfrenta a su propia creación, es decir, el resultado de su historia, como si fuera un producto extraño.”

Según Adorno y Horkheimer, la humanidad “… no reconoce ya en las vallas que ella misma levanta contra la necesidad: las instituciones, las prácticas de dominio, que del sometimiento de la naturaleza se han vuelto siempre contra la misma sociedad, la garantía de la futura libertad.”

Jauss señala dos elementos fundamentales en la crítica de Rousseau. En primer lugar, su convicción de ser el único iniciado en una verdad velada a los demás. En segundo lugar, la consideración de la cultura como ideología. Esta última cuestión acerca la crítica de Adorno a la de Rousseau.

En Mínima Moralia, Adorno sostiene que en la crítica de la cultura el tema de la mentira ocupa un lugar central. La mentira es la figura en la que se materializa la cultura con su velo de ideología. Tal es la representación de la cultura: hace creer en una sociedad humanamente digna que no existe; oculta las condiciones materiales sobre las que se levanta todo lo humano; sirve para mantener con vida la nociva determinación económica de la existencia.

 Rousseau, en su primer Discurso, ya había denunciado la complicidad de las ciencias y las artes:

Mientras el gobierno y las leyes subvienen a la seguridad y al bienestar de los hombres congregados, las ciencias, las letras y las artes, menos despóticas y más poderosas quizá, extienden guirnaldas de flores sobre las cadenas de hierro de que están cargados, ahogan en ellos el sentimiento de esa libertad original para la que parecían haber nacido, les hacen amar su esclavitud y así forman lo que denomina pueblos civilizados. […] Pueblos civilizados […] Esclavos felices, les debéis ese gusto delicado y fino del que os jactáis; […] las apariencias de todas las virtudes sin tener ninguna.

En este pasaje se verifica lo señalado por Adorno. Aquí aparece el tema de la mentira y su resultado, la apariencia de la virtud; igualmente, el papel de la cultura como co-partícipe del poder político al que, en definitiva, toda crítica se dirige.

 En este mismo sentido, Rousseau subraya, en 1753 en el prefacio al Narcisse que las ciencias y las artes no son en su aparente pureza –respecto de todo lo material‒ absolutamente inocentes; ellas contribuyen a inducir una ilusión engañosa: recubren “con un barniz” los vicios de la sociedad. Al tiempo que destruyen la virtud, dejan como huella un simulacro público.
 Tal ceguera es lo que hoy entendemos por “falsa conciencia”.

Asimismo, Rousseau es el primero –como sostiene Jauss- en señalar en sus discursos el carácter de Jano de la cultura, es decir la ambigüedad del progreso que desarrolla a la vez el potencial de la libertad y la realidad de la opresión.

En resumen, podemos decir que tanto los Discursos de Rousseau como la Dialéctica de la Ilustración ejercieron en sus contemporáneos y aún siguen ejerciendo el mismo impacto y, a la vez, culminan en similar veredicto: la Ilustración se transforma del absoluto dominio de la naturaleza que prometía ser, en engaño total de las masas. 

A partir de nuestro análisis acerca de la Dialéctica de la Ilustración, podemos decir que Adorno asume la crítica de Rousseau. Sin embargo, debemos completar dicho análisis. Por su parte, Adorno extiende la crítica hasta abarcarla, señalando su insuficiencia. En este punto, entonces, se separa de Rousseau. 

De este modo se revela el juicio dialéctico de Adorno “sobre el proceso que había abierto contra la Ilustración, dos siglos antes y de modo no dialéctico, su más famoso, pero nunca nombrado, predecesor.” 
 

El movimiento dialéctico de la crítica

En “La crítica de la cultura y la sociedad”, Adorno afirma que las expresiones “crítica de la cultura” y “crítico cultural” constituyen una flagrante contradicción. Su utilización no considera que aún el crítico cultural forma parte de aquello que él repudia: “El crítico cultural habla como si fuera representante de una intacta naturaleza o de un superior estadio histórico; sin embargo él mismo participa necesariamente de esa entidad por encima de la cual se imagina egregiamente levantado”. 

Una vez denunciada la dialéctica de la Ilustración, el movimiento siguiente de Adorno es el paso dialéctico que expresa la crítica de la crítica. 

El crítico cultural se distancia del mal y el desorden imperantes sin advertir que lo único que logra es articular esa diferencia o distancia en el mismo dispositivo cultural que pretendía superar, el cual precisamente necesita de dicha diferencia para ser considerado como cultura.

Según Adorno, la pretensión de la cultura a la aristocracia y la distinción coadyuva a su alejamiento de las condiciones materiales de la vida. Este hecho en las circunstancias y el contexto histórico que debe afrontar la humanidad en el siglo XX, es, como mínimo, discutible. La pretensión cultural al desplazamiento del espíritu aumenta la distancia  respecto de las condiciones vitales materiales, al tiempo que “va haciéndose cuestionable la dignidad de esa sublimación cuando se tienen en cuenta tanto la realización material posible como el amenazador aniquilamiento de innumerables seres humanos.” 

El crítico cultural se encuentra según Adorno en el último piso de la cultura misma. En el prólogo de la Dialéctica de la ilustración, se señala que la verdad implica no sólo una conciencia racional, sino también su configuración en la realidad. Los hechos se encuentran ya en la misma percepción preformados por los usos dominantes ya sea en la ciencia, en los negocios y en la política. Esos mismos usos son los que “definen el concepto de claridad en el lenguaje y el pensamiento al que hoy deben adecuarse el arte, la literatura y la filosofía.” 
 Se trata, entonces, de una situación sin salida:

[…] incluso el reformador más sincero, que en un lenguaje desgastado recomienda la innovación, al asumir el aparato categorial prefabricado y la mala filosofía que se se  [sic] esconde tras él refuerza el poder de la realidad existente que pretendía quebrar. 
  

Aún “en el gesto acusatorio mantiene el crítico enhiesta, incuestionada y dogmática, la idea de cultura”
; a tal punto “para bien y para mal, están imbricadas crítica y cultura.” 

Según Martin Jay, “Los miembros del Institut nunca se cansaron de atacar la oposición entre la cultura como la esfera superior del esfuerzo humano y la existencia material como un aspecto inferior de la condición del hombre.”
 Tal oposición era  característica en la crítica tradicional burguesa de la que la Escuela de Francfort se separa con la misma convicción con la que se aleja de los marxistas ortodoxos.

Al respecto, Adorno señala que así como ninguna auténtica obra de arte ni verdadera filosofía ha agotado nunca su ser en sí misma, tampoco el crítico puede desprenderse del real proceso vital de la sociedad. Esta negativa del crítico a permanecer en la culposa conexión con la vida que se reproduce ciegamente, esa obstinación en la autonomía,  implica, al menos inconscientemente, la apelación a un estado en el que la libertad estuviera realizada. “Pero la libertad sigue siendo una ambigua promesa de la cultura mientras la existencia de ésta depende de la realidad vanamente conjurada.”
  

 La cultura burguesa no consigue alumbrar la idea de una pureza libre de todos los estigmas deformadores más que retirándose en sí misma: “… no consigue manifestase fiel al hombre más que sustrayéndose a su práctica…”.
 Con ello se alcanza una concentración tal de la cultura en torno a su propia sustancia que conduce a un desgaste de la misma.

Adorno realiza una memoria de la vocación del crítico en la sociedad burguesa y sostiene que en definitiva, a pesar de lo anteriormente señalado, siguen siendo agentes del “tráfico espiritual”. En este punto, Adorno hace una breve referencia a Rousseau: 

La castración de la cultura, que provoca la irritada pasión de los filósofos desde los tiempos de Rousseau y de la selvática sentencia sobre ‘el siglo de la tinta de imprimir’ […] se debe al propio debe al propio desarrollo de la cultura como tal, para ser cultura, y a su energética y justificada oposición a la creciente barbarie del predominio de lo económico en su mundo. Lo que parece decadencia de la cultura es su puro llegar a sí misma.

La actitud que asume entonces la crítica cultural es la de rebelarse contra la integración de la conciencia en el aparato de la producción material, al tiempo que mira hacia atrás deslumbrada por una promesa de inmediatez.

En este sentido, Adorno podría perfectamente aludir al estado de transparencia al que Rousseau se remonta para medir el estado de la humanidad, sin embargo, conviene recordar que Rousseau también sostiene explícitamente la imposibilidad de un retorno a ese estado de inmediatez absoluta.

Asimismo, Adorno afirma que el aislamiento respecto de la producción material eleva al espíritu sin embargo, al mismo tiempo se convierte para la sociedad en el chivo expiatorio de todo lo cometido en el ámbito del cual pretende distanciarse. Así es que la Ilustración “… tiene la culpa de todo: de aquí, el irracionalismo de la crítica de la cultura.”

Tampoco el crítico cultural, sostiene Adorno, logra comprender que la cosificación de la vida no se debe a un exceso de ilustración sino a un defecto de ella. Asimismo, la crítica cultural, según este autor, al ser mera crítica de la ideología recubre y disimula la crítica misma. 

Por el contrario, lo que propone Adorno es una crítica que disimula el papel de la ideología; se trata de una crítica inmanente contrapuesta a la crítica trascendente que mira hacia atrás en busca del ideal de naturalidad, aquella que se manifiesta en el falso lenguaje del buen salvaje.
   

Mientras el método trascendente se ubica en un punto arquimédico sobre la cultura y la ceguera social, y desde allí se dirige al todo, el método inmanente procede dialécticamente poniendo de relieve que “… no es la ideología la que es falsa, sino su pretensión de estar de acuerdo con la realidad.”
 De allí que, la crítica inmanente es en definitiva la comprensión mediante el análisis de la configuración y el sentido de las formaciones espirituales, de manera que se pretenda alcanzar aquella formación que, lejos de reconciliar armónicamente las contradicciones objetivas, antes bien, formule inflexiblemente esas contradicciones.
      

De cara al último escalón de la dialéctica de cultura y barbarie, después de Auschwitz y ante la posibilidad de escribir un poema, Adorno señalaría sin lugar a dudas que lo último que puede hacer el espíritu crítico es recluirse en sí mismo. 

Al sostener Jay que “… el Institut llegó a la firme conclusión de que la industria cultural esclavizaba a los hombres mucho más sutil y eficazmente que los rudos métodos de dominación…”
, es inevitable que lo ubiquemos en la misma línea del pensamiento de Jauss. Nuevamente podemos decir que, aunque quizás sólo mencionado una vez, Rousseau es el más famoso predecesor de Adorno. Ambos pueden legítimamente conformar dos puntos en una misma curva.
Para finalizar, podríamos recoger las expresiones de Habermas cuestionando la simplificación de la imagen de la modernidad que Adorno y Horkheimer  realizan.:
[…] la  Dialéctica de la Ilustración no hace justicia al contenido racional de la modernidad cultural que quedó fijado en los ideales burgueses […]” A tal punto esto es así que, según él, en una primera lectura del libro, el lector obtiene una impresión de incompletud y unilateralidad. Es por eso que quien se acerca al texto “[…]  se queda con la sensación de que esa niveladora exposición que caracteriza al libro pasa por alto rasgos esenciales de la modernidad cultural.

           En este cuestionamiento encontramos los primeros trazos de un próximo trabajo en el cual podremos considerar el cuestionamiento de Habermas a los autores de Dialéctica de la Ilustración con su respectivo paralelo antecedente: el enfrentamiento entre Voltaire y Rousseau. Si la cultura tiene sus detractores, también éstos tienen los suyos.
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